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Zusammenfassung

1. Zusammenfassung

Die Heideflachen der Viernheimer Heide, in Sidhessen gelegen, liegen in zwei FFH-
Schutzgebieten und bieten Lebensraum fur viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Eine stan-
dardisierte Revierkartierung nach Sldbeck et al. (2005) wurde in den Offenlandschaften in
verschiedenen Sukzessionstadien mit umliegendem Waldrand durchgefiihrt, um die Beson-
derheit des Gebietes fir die Avifauna hervorzuheben und einen Trend der Bestandsdichten
seit der Einflhrung des VVogelschutzgebietes zu ermitteln. Dazu wurden exemplarisch 17 Vo-
gelarten ausgewahlt, die spezifisch auf GPS-Basis erfasst worden sind. Die Auswertung der
einzelnen Registrierungen lieferte nach der Erstellung von Papierrevieren einen allgemeinen
Brutvogelstatus, die punktgenaue Darstellung der Reviermittelpunkte auf GIS-basierten Uber-
sichtkarten sowie den Brutbestand allgemein und in verschiedenen Habitattypen. Die daraus
errechneten Siedlungsdichten der erfassten Arten lieen einen Vergleich mit Dichtewerten
grol¥flachiger Untersuchungen Mitteleuropas und dem Ausgangsbestand von 2004 zu. Letz-
tendlich wurden sechs der erfassten Arten des Anhang-1 bzw. der Rotel Liste Deutschlands als
uberdurchschnittlich hdufig eingestuft (Ziegenmelker Caprimulgus europaeus, Wiedehopf
Upupa epops, Wendehals Jynx torquilla, Grauspecht Picus canus, Neunt6ter Lanius collurio
und Heidelerche Lullula arborea). Wahrend die Verbreitung dieser Arten im nérdlichen Teil
Uberwog, steigerte im sudlichen Teil vor allem die Sichtung von sechs jungen Wiedehdpfen
die Wertigkeit des Gesamtgebietes. Die Einschatzung einer Zunahme der Bestandsdichten seit
2004 kann als erfreuliches Zeichen eines positiven Effekts der Natura 2000-Verordnungen
gedeutet werden. Allen Auflagen zum Trotz kommt es wahrscheinlich zum Neubau einer
ICE-Strecke durch das nordliche FFH-Gebiet, was neben dem Zerschneidungs-Effekt unwei-

gerlich die Zerst6rung von Lebensraumen bedrohter VVogelarten zu Folge hat.
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2. Einleitung

2.1.Naturschutz aktuell

2.1.1. Die Ressource Biodiversitét

Die Convention on Biological Diversity (CBD) machte im Jahr 2000 darauf aufmerksam, dass
die Biodiversitat der entscheidende Faktor zum Erhalt der diinnen und gleichzeitig so komp-
lexen Biosphére unserer Erde ist, in der wir Menschen und alle anderen uns bekannten Orga-
nismen leben (Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2000). Durch unseren
teilweise unverantwortlichen Umgang mit der Natur verdndert sich das Klima, die Umwelt
wird zerstort und ausgebeutet. Eine hohe Biodiversitat kann als Puffer fur diese Umweltein-
wirkungen wirken, indem sie das biologische Gleichgewicht erhdlt und der Natur so eine ge-
wisse Flexibilitat bezuglich fremder Einflisse gibt. Seit einiger Zeit ist jedoch weltweit ein
deutlicher Rickgang der Artenvielfalt zu erkennen. Die CBD hat sich demnach zum Ziel ge-
setzt, die Abnahme unserer kostbarsten Ressource, die Biodiversitat, deutlich zu verlangsa-
men, bzw. endgiltig zu stoppen. Unter den knapp 200 Mitgliedsstaaten der CBD ist auch
Deutschland vertreten, mit einem eigenen Programm zur Umsetzung der Beschliisse. Das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) hat dementspre-
chend eine "Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt" (2007) entwickelt. Demnach ist
eine nachhaltige Entwicklung geplant, um unsere moderne Industriegesellschaft mit dem

Schutz und Nutzen der biologischen Vielfalt zu vereinen.

2.1.2. Die Rolle der Vdgel

Vdgel als Nachhaltigkeitsindikator. Da Végel in Europa ein Uberschaubares Artenspektrum
aufweisen, vergleichsweise leicht zu erfassen sind und viel tber die Okologie und den teil-
weise hohen Anspruch an den Lebensraum der einzelnen Arten bekannt ist, bietet sich ein
Monitoring dieser Gruppe natirlich an. Die "Nationale Strategie..." beinhaltet unter anderem
die Auswahl von 59 Vogelarten, deren Brutbestandsentwicklungen als "Indikator flr Arten-
vielfalt und Landschaftsqualitat” gelten (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit 2007). Diese Uberschneiden sich teilweise mit den 67 Arten in Deutschland
des Anhang-1 der VRL (Vogelschutzrichtlinie - CONSLEG 2004), die bereits 1979 zum Er-
halt der wildlebenden Vogelarten verfasst wurde. Nur durch Kontrolle kénnen die Auswir-
kungen der politischen MaRnahmen zum Schutze der Natur tberprift und gegebenenfalls be-

einflusst werden.
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Vdgel - eine besonders bedrohte Gruppe. Wie auch in den meisten anderen Uber die Jahre
hinweg naher betrachteten Tier- und Pflanzengruppen ist in der Gruppe der Vogel das Aus-
sterben der Arten besonders augenfallig. Seit den 1990er Jahren ist fast jede achte heimische
Vogelart vom Aussterben bedroht, 16 Arten bereits ausgestorben und knapp die Halfte der
Vogelarten stehen auf der aktuellen Roten Liste (Sudfeldt et. al 2008). Da es sich bei europa-
ischen Brutvogelarten hauptsachlich um Zugvogel handelt, ist der wirksame Schutz dieser
Vogel ein grenzubergreifendes Umweltproblem, welches nur durch gemeinsame Verantwort-
lichkeit und Bewusstsein des Problems zu beheben ist (Vogelschutzrichtlinie - CONSLEG
2004). Besonders den Langstreckenziehern gehe es nach dem ,,Bericht Vogelmonitoring
2008 (Sudfeldt et. al 2008) ,,iiberproportional schlecht®, was speziell auf deren Fortpflan-
zungserfolg bezogen ist. Doch auch die Bestéande einiger Standvogel, Kurz- oder Mittelstre-
ckenzieher nehmen rapide ab. Zum Beispiel gehoren der Girlitz und der Zilpzalp zu den 100
héaufigsten Brutvogeln Deutschlands, die Trends ihrer Brutbestandsentwicklung nahmen je-
doch zwischen 1990 und 2006 dauerhaft bis zu 50% ab (Sudfeldt et. al 2008).

2.2.Vorstellung der Gebiete

2.2.1. NATURA 2000-Gebiete

Die Untersuchung fand in zwei Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Schutzgebieten statt, die wiede-
rum Teil eines VVogelschutzgebietes (VSG) sind. Diese Schutzgebietsarten, zusammen mit den
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB), bilden zusammen das NATURA 2000-
System, welches fiir ein europaweites kohdrentes Schutzgebietssystem steht. Die Koharenz
bezeichnet hierbei den funktionalen und raumlichen Verbund von Biotopen und Schutzgebie-
ten (Balzer et al. 2008). Die FFH-Gebiete werden fur den Erhalt der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen eingerichtet (RICHTLINIE 92/43/EWG DES
RATES - CONSLEG 2004). Die Vogelschutzgebiete werden speziell nach der VVogelschutz-
richtlinie (VGS) (Art. 4(1) und (2)) ausgewiesen und sollen VVogelarten des Anhang | bzw.
gefahrdete Zugvogelarten und ihre Lebensrdume schiitzen (Vogelschutzrichtlinie - CONS-
LEG 2004). Es sind bereits 14,1% der Landesflache in Deutschland als NATURA 2000-
Gebiete gemeldet (Balzer et al. 2008).

2.2.2. Die Schutzgebiete, in denen die Untersuchung stattfand

Die FFH-Gebiete in welchen die Untersuchung stattfand, liegen im Land Hessen, Landkreis

Bergstralle, zwischen den St&dten Lampertheim und Viernheim. Ein Vogelschutzgebiet
8
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(VSG) umfasst die beiden FFH-Gebiete grof3flachig mit dem umliegenden Waldgebiet. Den
Natura 2000-Sachdaten (Bundesamt fiir Naturschutz 2008), der Grunddatenerhebung zur Ein-
richtung des VSGs (Eppler 2004) und Exkursionen des BUND und Naturschutzzentrums

Lampertheim lieRRen sich folgende Informationen entnehmen (Kenndaten: Tab. 1):

Tabelle 1 Kenndaten der Schutzgebiete

Bezeichnung GrélRe Management Gefahrdung

,,Viernheimer Waldheide und 164 ha Erhalt der offenen bzw. schwach Speziell: Geplante ICE-NBS Rhein/Main-
angrenzende Flachen* 6417- bestockten Dunenflachen Neckar

304

”G.IOCkenbuCkel von V'erf“ Erhalt der Sandbiotope und Teile Speziell: Geplante ICE-NBS Rhein/Main-
heim und angrenzende FI&- 64 ha

chen® 6417-305 der Sukzessionsflachen Neckar
EU-VSG ,,Wilder der siidli-
chen Hessischen Oberrhein-
ebene* 6417-450

Erhaltungsziele entsprechend der 22 Speziell: Geplanter Ausbau der Autobahn
5510 dort vorkommenden Brutvogelarten  A67 und ICE-NBS; Allgemein: Sendeanla-
ha nach Anhang | und Art.4 Abs.2 der  gen, Umbruch, Landwirtschaft, militarische
VRL Aktivitaten, Verbuschung

FFH-Gebiet ,, Viernheimer Waldheide und angrenzende Fléchen . Die im FFH-Gebiet 6417-
304 vorhandenen Trockenrasengesellschaften bieten einen Lebensraum fiir viele seltene und
teilweise stark gefédhrdete Tier- und Pflanzenarten. Durch die heutige Heide fihrte urspriing-
lich eine Zugverbindung, heute ist nur noch eine Stromtrasse vorhanden. Die Autobahn A6
schneidet das Gebiet (Abb. 1) rechtwinklig zur Stromtrasse, es ist jedoch eine Unterfiihrung
vorhanden. Unter der Stromtrasse entfernen die Stromnetzbetreiber regelmaRig zu hoch ge-
wachsenen Busche und Bédume. Bis zu Beginn der 90er Jahre wurde das Gebiet auBerdem als
Panzertibungsgeldande von den amerikanischen Streitkraften genutzt, und auch heute noch
finden in der Nahe regelméRig Ubungen statt. Durch die verschiedenen Ursachen hielten
manche Flachen drohender Verbuschung tber die Jahre hinweg stand. Zusatzlich bemihen
sich schon seit langerem Naturschutzverbénde und Einzelpersonen um die offenen Fléchen
und entfernen dort zum Beispiel regelmé&Rig die sich groRflachig ausbreitende Amerikanische
Traubenkirsche (Prunus serotina). AufRerdem verhinderten sie teilweise Wiederaufforstungs-
plane des Forstamtes. Ebenfalls aus Amerika kommt die Gewdhnliche Robinie (Robinia

pseudoacacia), welche entlang der ehemaligen Bahntrasse dominiert.

FFH-Gebiet ,, Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Flachen®. Im FFH-Gebiet
6417-305 sind die kalkreichen Bodenfldchen von Blauschillergras-, die entkalkten Flachen
von Silbergrasfluren tberzogen. Das Gebiet bietet ebenfalls Lebensraum fir viele teilweise

hochgradig bedrohte Tier- und Pflanzenarten.
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EU-VSG ,, Wilder der siidlichen Hessischen Oberrheinebene . Das VSG 6417-450 liegt auf
einer groRflachigen Flugsanddecke, die sich in der letzten Eiszeit durch Auswehungen aus
Kies- und Schotterbénken des Rheins bildete. Die offenen Flachen des VSG werden in der
Grunddatenerhebung (Eppler 2004) als ,,Lebensraumkomplex Offenland bezeichnet, welche
nur 5% des VSG einnehmen. Der Komplex Offenland ist groftenteils von einem lockeren
Waldkiefernbestand (Pinus sylvestris) umgeben, der teilweise mit Rotbuchen (Fagus sylvati-

ca) und Eichen (Quercus) vermischt ist.

2.3.Vorstellung von Methoden

2.3.1. Standard-Methoden zur Brutvogelerfassung

Als Standard-Erfassungsmethoden nach Sudbeck et al. (2005) kommen fiir Brutvégel die
Punkt-Stopp-Z&hlung, die Linien-Kartierung und die Revierkartierung in Frage. Die ersten
beiden bendtigen einen geringeren Zeitaufwand als die Revierkartierung. Die Punkt-Stopp-
Zahlung lasst jedoch keine Auswertung in Revierstandorte und Dichteangaben zu und bei der
Linienkartierung werden seltene oder unauffallige Arten eher Gibersehen (Slidbeck et al. 2005,
Tab. 3). Die Revierkartierung ermdglicht eine genauere Aussage uber Revierstandorte und
Siedlungsdichten. Auch seltenere und unaufféllige Arten werden noch am zuverlassigsten
erfasst und gleichzeitig die Brutvogel vergleichsweise wenig gestort (Studbeck et al. 2005).
Leider kann durch keine der verschiedenen Erfassungsmethoden der ,,wahre Bestand* sicher
bestimmt werden, es sollte jedoch durch die Auswahl der Methode immer eine moglichst gute

Anniherung an den tatséchlichen Bestand ermdglicht werden.

2.3.2. Methode der Revierkartierung

Die Revierkartierung ist allgemein angepasst auf eine flachendeckende Erfassung von Vogel-
arten mit territorialem Verhalten (Berthold et al. 1980). Dabei kommen als VVogelarten nach
Berthold et al. (1980) entweder Standvogel oder Zugvogelarten, die wahrend ihrer Brutzeit im
Gebiet vorkommen, in Betracht. Die Revierkartierung wird regelmaBig in Untersuchungen
zum Thema Schutzgebietsausweisungen und —management, internationale Berichtspflichten,

Umweltvertraglichkeitsstudien und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung eingesetzt.

Im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft der VVogelschutzwarten und des Dachverbandes
Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA) wurde eine speziell standardisierte Revierkartierung auf

der Basis verschiedener friiherer Veroffentlichungen verfasst, um die Aussagekraft von bun-

10
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desweit einheitlichen Monitorprogammen zu verbessern (Stidbeck et al. 2005). Dem entspre-
chend werden die Registrierungen revieranzeigender VVogel punktgenau in Form von Symbo-
len wéhrend jedem Kartierungsgang auf einer Tageskarte eingetragen. Diese Tageskarten
werden nachtraglich auf die jeweiligen Artkarten Ubertragen. In der Auswertung werden nach
bestimmten Kriterien ,,Papierreviere” um Gruppierungen der Punkte auf den Artkarten gezo-
gen. Ein Papierrevier reprasentiert den ungefahren Ort und die minimale Grof3e eines tatsach-
lichen Reviers. Aus der Revieranzahl lassen sich Brutbestande und Siedlungsdichten errech-
nen. Die Untersuchungsflache der Revierkartierung sollte an 6 bis 10 Terminen jeweils voll-

standig abgelaufen werden und maximal 100 bis 150 ha umfassen.

2.4.Hintergrund und Ziel der Untersuchung

2.4.1. Hintergrund

Die beiden FFH-Gebiete sind offensichtlich sehr schiitzenswert. Sie sind die einzigen ber
langere Zeit teilweise offen gebliebenen Flachen in dem Waldstiick, das von zwei Autobah-
nen durchkreuzt wird, und von Stadten und Agrarlandschaft umgeben ist. Wenn diese offenen
Flachen verloren gehen wirden, wirde der Lebensraum vieler seltener Tier- und Pflanzenar-
ten verloren gehen. Die Einrichtung der FFH-Gebiete und des Vogelschutzgebietes ist ein
erster Schritt zum Erhalt eben dieser Flachen. Vogel eignen sich hier als gute Indikatoren fir
zwei wichtige Punkte: Die Veranderung des Okosystems und die 6kologische Wertigkeit des
Gebietes. Die Verénderung, zum Beispiel ersichtlich in den Bestandsentwicklungen der Brut-
vogel, kann zur Effizienzkontrolle der seit der Einrichtung der Schutzgebiete ergriffenen
MalRnahmen dienen. Die Wertigkeit, ersichtlich an Hand der Artenzusammensetzung, spielt

eine wichtige Rolle bei direkten Eingriffen in die Natur.

2.4.2. Ziel

Das Ziel der Untersuchung ist die Bestandserfassung ausgewahlter Brutvogelarten in Offen-
landschaften der Viernheimer Heide als Beitrag zum Naturschutz - in zweierlei Hinsicht. Das
Ergebnis kann einerseits zu einem moglich sichtbar werdenden Trend der Entwicklung des
Ausgangsbestandes von 2004 beitragen. Andererseits soll der hohe Wert des Gebietes fur die

Avifauna hervorgehoben werden, besonders im Hinblick auf die geplante ICE-Neubaustrecke.
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3. Material und Methoden

3.1.Die Auswahl und Modifikation der Revierkartierung

3.1.1. Auswahl der Methode

Es sollte eine moglichst genaue und flachendeckende Erfassung des vollstdndigen saisonalen
Bestandes der ausgewéhlten Brutvogelarten durchgefthrt werden. Da hauptséachlich territoria-
le Brutvogelarten, die teilweise seltener vertreten waren oder ein eher unaufféalliges Verhalten
zeigten, zur Erfassung in den FFH-Gebieten in Betracht gezogen worden sind, eignete sich
dafur besonders die Revierkartierung (Siehe 2.3.2.). Die Methode der in dieser Untersuchung
angewandten Revierkartierung ist angelehnt an die ,,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (Stdbeck et al. 2005, Kap. 2.3.1), die der DDA und die Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten verfasst haben, um ,,allen Interessierten, Fachleuten
und Laien eine Anleitung zum Kartieren von Brutvogeln® zu bieten und ,,den hohen Anspru-
chen des modernen VVogelmonitorings gentigen wollen, aber auch Laien den Einstieg in die
fachlich seriose Avifaunistik erleichtern mdchten.* Eine hohe Standardisierung sei nétig, um
représentative und Ubertragbare Ergebnisse zu erhalten. Daher wurde versucht, bei der hier
durchgefuhrten Kartierung moéglichst standardisiert vorzugehen.

3.1.2. Modifikation der Revierkartierung

Die Standardisierte Revierkartierung nach Stuidbeck et al. (2005) wurde insofern abgewandelt,
als die Artkarten schon wéhrend den einzelnen Begehungen erstellt wurden. Auf diese Weise
konnte die Wahrscheinlichkeit erhdht werden, einen einmal registrierten revieranzeigenden
Vogel bei einer anderen Begehung an gleicher Stelle wiederzuentdecken und somit das Uber-
sehen von potentiellen Brutvogeln zu vermindern. Vor allem bei unerfahrenen Kartierenden
besteht die Gefahr, dass der Bestand der unauffélligeren Arten unterschatzt wird. Das Ge-
samtgebiet wurde zur Erstellung der Artkarten auf drei Kartenausschnitte (TK25-Basis) auf-
geteilt und auf DIN-A4-Seiten abgebildet. Daraus entstand ein Mafstab von ungeféahr
1:10.000, der den Zweck des Uberblicks von potentiellen Brutrevieren gut erfiillte. Um die
Anzahl der mitzufiihrenden DIN-A4-Seiten zu verringern, wurden Registrierungen von weni-
ger haufigen Arten auf einer Karte zusammengefasst. Die sofortige Erstellung der Artkarten
héatte die Tageskarten als ersten Schritt Gberfliissig gemacht. Die Langsausdehnung eines pro
Tag kartierten Gebietes konnte jedoch bis zu finf Kilometer betragen. Wéren die Artkarten
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Tabelle 2 Modifikationen mit dem erforderliche
Mindest-Malistab flr ein
Modifikationen der standardisierten Revierkartierung FFH-Monitoring von

e Mitfiihren von Artkarten wihrend den Begehungen (zwecks Ubersicht) | 1:5.000 bis 1:1.000 (Sper-
e Einsatz eines GPS-Gerétes als Ersatz fiir die Tageskarten le 2007) oder nach Sid-
e Beliebige Anzahl und Startpunkte von Teilstlicken der Gesamtroute beck et al. (2005) fur rei-

e GroRere Flache des Untersuchungsgebietes (insg. 217 ha) cher Strukturierte Land-

schaften von bis zu 1:2.000 ausgedruckt worden, wére die Anzahl bzw. GroRe der mitzufih-
renden Seiten impraktikabel gewesen. Da die Malistdbe der Artkarten nach offiziellen Anga-
ben nicht gentigten und auch nach eigenem Ermessen keine ausreichende Genauigkeit erreicht
werden konnte, wurden ab dem 29. Marz alle Registrierungen zusatzlich mit einem GPS-
Gerét aufgenommen. Der Einsatz des GPS-Gerates Garmin eTrex® H ersetzte so die Funkti-
on der Tageskarten. Es erfolgte damit eine zur Auswertung ausreichende Genauigkeit. Die
Registrierungen der ersten Begehungen ohne GPS-basierte Erfassung wurden nachtréglich in
die digitalen Artkarten tbertragen. AulRer diesen Abwandlungen kamen noch eine andere Ge-

bietsgroRe und Begehungsanzahl zustande (Tab. 2).

3.1.3. Arbeit mit GIS

Der Einsatz speziell entwickelter Eingabe- und Auswertungs-Software, wie zum Beispiel Mi-
niAvi, wird immer haufiger. Vor allem die nationale Koordination und Datenubermittlung
wird durch solche Programme erheblich vereinfacht (Stidbeck et al. 2005). Da diese Prog-
ramme jedoch meist noch auf die Verwertung von einer begrenzten Begehungsanzahl basie-
ren, wurden sie fiir die hier durchgefiihrte Revierkartierung nicht verwendet. Stattdessen wur-

de das vielseitig einsetzbare Programm ArcView 3.2 zur Arbeit mit GIS eingesetzt.

3.2.Festlegung  des  Untersuchungsgebietes und des erfassten

Artenspektrums

3.3. Festlegung des Untersuchungsgebietes

Vor allem ,,bodenbriitenden Feldvogeln geht es nach wie vor schlecht™ und 80 % der Heide-
bewohner stehen auf der aktuellen Roten Liste (Sudfeldt et. al 2008). Daher wurde jeweils ein
groRer Teil der zusammenhangenden offenen Flachen beider FFH-Gebiete flir die Bestandser-
fassung ausgewahlt. Die beiden Teilflachen der gesamten untersuchten Flache werden ent-

sprechend den FFH-Gebieten in dieser Untersuchung ,,Waldheide“ und ,,Glockenbuckel* ge-
13
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nannt. Teilweise wurde auch der
Waldrand mit einbezogen, da
dieser fur viele Arten, die offene

Flachen bendtigen, ebenfalls

zum Lebensraum zahlt. Letzt- A67

endlich wurden 217 ha Kartiert
(Abb. 1).

Abbildung 1 FFH-Gebiete, Untersu-
chungsgebiet, Autobahnen A6 und A67
(Schutzgebietsgrenzen aus  Interaktiver
Karte zur NATURA 2000 Verordnung,
http://natura2000-verordnung.hessen.de
30.07.2009).

Ein GroBteil der Offenlandschaften mit
angrenzenden Waldréndern (insg. 217 ha)
des FFH-Gebietes 6417-304 (Untersu-
chungsgebiet: ,,Waldheide* mit 163,5 ha)
und des FFH-Gebietes 6417-305 (Untersu-
chungsgebiet: ,,Glockenbuckel mit 53,5 2 1000m
ha) wurden kartiert. T

Viernheim

6417-304

/ % Untersuchungsgebiet:

3.4. Erfasstes Artenspektrum

Aus einem Spektrum von Arten, die von vorangegangenen Jahren als Brutvogel im Gebiet
bekannt waren (Eppler 2004; private Beobachtungen, v. a. Prof. Dr. M. Wink), wurden ein-
zelne Arten exemplarisch herausgesucht, deren Bestand spezifisch erfasst werden sollte (Tab.
3). Bei der Auswahl wurde besonders Wert auf Artgruppen gelegt, die fur die ausgewahlte
Methodik, den Lebensraum und das Ziel der Untersuchung geeignet waren. Neben Arten mit
territorialem Verhalten, Arten auf der RLD und Anhang-1-Arten zdhlten hierzu auch ausgesp-
rochene Langstreckenzieher. Zusétzlich zu den im Voraus ausgewahlten Arten wurden auch
zufallige Begegnungen mit Greifvdgeln registriert, die ausschlieRlich als Langstreckenzieher
bezeichnet werden (Andretzke et al. 2005) oder auf der RLD (Stidbeck et al. 2008) aufgelistet
sind (Wespenbussard, Baumfalke und Rotmilan). Die Beobachtungen der Greifvdgel wurden
jedoch nicht auf den Artkarten auf Papier festgehalten, sondern nur mit dem GPS-Gerét re-

gistriert.
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Tabelle 3 Auswahl des spezifisch erfassten Artenspektrums. Anordnung nach neuer Systematik (Dachverband Deutscher
Avifaunisten e.V. 2009). * Aus vorangegangenen Jahren bekannt nach der Grunddatenerhebung (Eppler 2004) und privaten
Beobachtungen (v. a. Prof. Dr. M. Wink)

Bekannte Brutvdgel des Gebietes*

Bekannte Brutvigel des Gebietes*

) Spez. ) Spez.
AMame gt el 200 | Artname Barhel & relbig 2005)
Jagdfasan Phasianus colchicus Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Wespenbussard  Pernis apivorus Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Habicht Accipiter gentilis Fitis Phylloscopus trochilus X
Sperber Accipiter nisus Zilpzalp Phylloscopus collybita X
M@ausebussard ~ Buteo buteo Manchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Baumfalke Falco subbuteo Gartengrasmiicke Sylvia borin
Turmfalke Falco tinnunculus Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Waldschnepfe ~ Scolopax rusticola Dorngrasmiicke Sylvia communis X
Hohltaube Columba oenas Wintergoldh&hnchen Regulus regulus
Ringeltaube Columba palumbus Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapilla
Turteltaube Streptopelia turtur X Kleiber Sitta europaea
Kuckuck Cuculus canorus Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla
Waldohreule Asio otus Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Waldkauz Strix aluco Star Sturnus vulgaris
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus X Misteldrossel Turdus viscivorus
Wiedehopf Upupa epops X Amsel Turdus merula
Wendehals Jynx torquilla X Singdrossel Turdus philomelos
Grauspecht Picus canus X Grauschnépper Muscicapa striata
Griinspecht Picus viridis Trauerschnépper Ficedula hypoleuca X
Schwarzspecht ~ Dryocopus martius Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X
Buntspecht Dendrocopos major Rotkehlchen Erithacus rubecula
Mittelspecht Dendrocopos medius Nachtigall Luscinia megarhynchos X
Kleinspecht Dryobates minor Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Pirol Oriolus oriolus Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X
Neunt6ter Lanius collurio X Heckenbraunelle Prunella modularis
Elster Pica pica Baumpieper Anthus trivialis X
Eichelhaher Garrulus glandarius Bachstelze Motacilla alba
Rabenkrahe Corvus corone Buchfink Fringilla coelebs
Blaumeise Parus caeruleus KernbeifRer Clo sl il =5 Ceesali

raustes

Kohlmeise Parus major Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Haubenmeise Parus cristatus Girlitz Serinus serinus X
Tannenmeise Parus ater Griunfink Carduelis chloris
Sumpfmeise Parus palustris Stieglitz Carduelis carduelis
Heidelerche Lullula arborea X Bluthénfling Carduelis cannabina
Feldlerche Alauda arvensis X Goldammer Emberiza citronella
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3.5.Ubersicht tiber den Ablauf der Untersuchung

Zur Ubersicht ist der Ablauf der Untersuchung in Tab. 4 aufgelistet.

Tabelle 4 Ablauf der Untersuchung

Ablauf der Untersuchung von der Datenerfassung bis zur Errechnung der Dichtewerte

1. Begehung eines Abschnittes der festgelegten Gesamtroute nach Rahmenbedingungen (siehe 3.1)
2. Punktgenaue Registrierung ausgewahlter Vogelarten

a. auf mitgefuhrten Artkarten (zur Ubersicht wahrend den Begehungen)

b. mit GPS-Gerét (zur spateren Auswertung)

3. Import der GPS-Daten nach ArcView und Erhalt von digitalen Artkarten

Einzeichnung von ,,Papierrevieren um gruppierte Registrierungen in den digitalen Artkarten (Papierre-
vier=Darstellung von Brutort und Reviergréfe eines Brutpaares in Form eines Kreises).

a. Unterscheidung in ,,Brutverdacht* und ,,Brutnachweis*
5. Brutbestandsermittlung aus Papierrevieranzahl
6. Errechnung von Siedlungsdichten aus dem Brutbestand
a. der gesamten Untersuchungsflachen der FFH-Gebiete (,,Gesamt-Siedlungsdichten®)

b. der jeweiligen Habitattypen (,,Habitat-Siedlungsdichten®)

3.6.Rahmen der Untersuchung

3.6.1. Zeitraum

Nach einem Blick auf die empfohlenen Erfassungszeitraume und Wertungsgrenzen (Tab. 9)
der ausgewahlten Vogelarten wurde der Zeitraum fiir die Begehungen auf Mitte Méarz bis En-

de Juni festgelegt.

3.6.2. Tageszeit

Die Begehungen starteten (mit Ausnahme der Nachtbegehungen) ab Sonnenaufgang und
dauerten gewohnlich nicht langer als 11 Uhr an, da in diesem Zeitraum die meisten Singvogel
ihre hochste Aktivitat zeigen (Stidbeck et al. 2005). Die nachtlichen Begehungen wurden ent-
sprechend der Aktivitdtsmaxima des Ziegenmelkers durchgefiihrt (Andretzke et al. 2005).
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3.6.3. Begehungsanzahl

Anfangs wurde ,,s0 oft wie moglich ein beliebiger Teil der Gesamtroute abgegangen, um
maogliche Fehler oder Bestimmungsschwierigkeiten zu minimieren. Spater wurde die Gesamt-
route so abgelaufen, dass moglichst jedes Teilgebiet alle 7 Tage kartiert wurde, da dies der
Mindestabstand zwischen zwei Registrierungen ist, um daraus einen Brutverdacht zu formu-
lieren. Aus den insg. 27 Tagesbegehungen resultierte ein achtmaliges Begehen der Gesamt-
route und eine bis zu 15-malige Kartierung einzelner Teilabschnitte. Da sich viele VVogelarten
bei starkem Wind oder Regen oft unauffalliger verhalten oder nur schwer wahrnehmbar sind,

wurden unter jenen Bedingungen keine Begehungen durchgefihrt.

3.6.4. Routenfihrung

Als Anhaltspunkt fur die Entfernung, bis zu der eine Kartierung sinnvoll bzw. méglich ist, gilt
50 m in dicht bewachsenen Bereichen und bis zu 150 m in offenen Landschaften (Stdbeck et
al. 2005). Fast das gesamte Kartierungsgebiet wurde so in 300 m-breiten Streifen abgedeckt.
Die in Abb. 2 ersichtlichen freien
Teilstlicke (resultierend aus Man-
gel an Wegen) waren klein genug
und von mindestens drei Kartier-
seiten umgeben, dass angenommen
wurde, darin britende Végel nicht
zu Ubersehen. Die Tagesrouten als
Teil der Gesamtroute wurden im-
mer in abwechselnder Richtung
mit unterschiedlichen Startpunkten
durchgefuhrt, um maoglichst viele
Teilbereiche auch zur Zeit der

hdchsten Gesangsaktivitit zu kar-
tieren. Die hier dargestellte Rou- s, Gesamtroute
tenfihrung gilt fir die Erfassung @150m Rathate
aller Arten bis auf die des Ziegen- : 4 ,

melkers. (Diese wurde entspre-
chend vermuteten Brutorten veran-
dert).

- -1000m - ¢
Ab'bilidung 2 Gesamtroute mit eingezeichneter beidseitiger maximaler
Kartierreichweite von 50 m
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3.6.5. Klangattrappeneinsatz

Fir einige Arten sind Klangattrappen (,,Die Vogelstimmen Europas® von Roché, 2000) ,,sinn-
voll*“ bzw. ,,notwendig* (Stidbeck 2005, Tab. 5). Der Einsatz mit einem mp3-Geradt mit ange-
schlossenem kleinen Lautsprecher wurde generell auf die dort aufgefuhrten Arten beschrankt.
Wenn aufgrund von Artkarten die Vermutung nahe lag, sich vor einem Revier zu befinden,
aber kein revieranzeigender VVogel zu hoéren war, wurde die entsprechende Klangattrappe ab-
gespielt. Falls ein VVogel reagierte, wurde das Abspielen sofort gestoppt, um das Tier nicht zu
sehr zu storen. Falls kein VVogel der entsprechenden Art auftauchte, konnte der Versuch bei
anderen Begehungen wiederholt werden. AulRerdem wurden die Klangattrappen fir die Hei-
delerche, den Wendehals und den Ziegenmelker innerhalb des ersten empfohlenen Erfas-
sungstermins einmal flachendeckend eingesetzt. Um einen Nachzieheffekt zu verhindern,
wurde zwischen den Klangattrappeneinsatzen je nach Art (ANDRETZKE et al. 2005) ein

bestimmter Mindestabstand eingehalten

3.6.6. Vogelbestimmung

Fur die genaue Bestimmung der Vogelarten wurden Fernglaser, VVogelbestimmungsbiicher
(Mullarney et al. 1999; Barthel & Dougalis 2006) eine Kamera und eine Sammlung von Vo-

gelstimmen auf einem mp3-Player verwendet (Tab. 5).

Tabelle 5 Hilfsmittel zur Vogelbestimmung

Hilfsmittel zu Bestimmung

e  Vogelbuch: Kosmos Naturfithrer ,,Was fliegt denn da? Der Klassiker* (Barthel & Dougalis 2006)
e Vogelbuch: Collins ,,BIRD GUIDE® (Mullarney et al. 1999)

e Fernglas: ,,Wildlife* 8x24 von Steiner

e Fernglas: Nachtglas 8x56 von Eschenbach

o Digitale Spiegelreflexkamera: Canon EOS 450D mit 55-250 mm IS Objektiv

e  Mp3-Player mit ,,Die Vogelstimmen Deutschlands* von Roché, 2000

3.7.Datenerfassung

3.7.1. Registrierungen

Zeigte ein zu den ausgewdhlten Arten zdhlender optisch oder akustisch wahrgenommener
Vogel Revierverhalten (Tab. 6), wurde der Standpunkt des Vogels registriert. Auch nicht-
revieranzeigende Mannchen oder Weibchen wurden registriert, falls artspezifisch (nach And-
retzke et al. 2005) oder nach eigener Einschatzung von Bedeutung. Zahlte der Vogel nicht
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zum ausgewahlten Artenspektrum, wurde gegebenenfalls die Gesamtartenliste ergéanzt. Um
Doppelzahlungen zu vermeiden wurde ein revieranzeigender Vogel nicht berucksichtigt,
wenn ein singender VVogel derselben Art ein paar Meter vorher, also in deutlicher Horweite,
aufgenommen worden war und pl6tzlich nicht mehr zu héren war. Es wurde immer das
Merkmal notiert, welches einen Brutverdacht fiir die jeweilige Art (Andretzke et al. 2005) am
meisten verstarkte. Es gab keine Kartier-Grenze flr die Entfernung, in der sich der Vogel von
der Route befand. Jedoch wurde darauf geachtet, dabei immer den kleinstmdglichen Abstand
fiir eine Registrierung zu wahlen, um die Entfernungen genauer abschétzen zu kénnen und

Doppelzédhlungen zu vermindern.

Tabelle 6 Revier anzeigende Merkmale (nach Stidbeck et al. 2005, Tab. 4)

Revier anzeigende Merkmale

e Singende/balzrufende Méannchen

e Paare

e Revierauseinandersetzungen

o Nistmaterial tragende Altvogel

e Nester, vermutliche Neststandorte

e Warnende, verleitende Altvogel

o Kotballen/Eischalen austragende Altvogel
e  Futter tragende Altvogel

e Bettelnde oder eben fliigge Junge

3.7.2. Erstellung von Artkarten auf Papier

Registrierungen wurden direkt moglichst lagegetreu durch Symbole auf mitgefiihrte Artkarten
(MaRstab ca. 1:10.000 auf TK25-Basis) eingetragen. Pro Tag wurde dabei eine andere Farbe
benutzt und durch Symbolauswahl zwischen revieranzeigendem und nicht-revieranzeigendem
Merkmal der jeweiligen Art unterschieden. Direkte Brutnachweise (Tab. 8: Kriterien fir

Brutvogelstatus C) wurden einmalig eingezeichnet.

3.7.3. GPS-Datenerfassung

Es wurde darauf geachtet, dass bei der GPS-basierten Speicherung eines Standortes die auf
dem Display angezeigte Genauigkeit mindestens sieben, bestenfalls drei Meter betrug. Flr
jede Registrierung wurde der Standort des GPS-Gerétes gespeichert und auf einem Notizblock
die Himmelsrichtung (Genauigkeit in 45°-Abschnitten) des zu registrierenden Vogels mit
einem Kompass ermittelt und mit geschatzter Entfernung notiert. Zu jedem gespeicherten

Standort wurden Merkmale in Form von Kirzeln notiert (Tab. 7).
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Tabelle 7 Notizen bei der GPS-Erfassung

Kurzel Merkmal

Revieranzeigendes Merkmal

V Warnend

F Futter transportierend

J Gerade fluigge Jungtiere

N Nachweise eines besetzten Nests

P Péarchen

z Nestmaterial transportierend bzw. Nest bauend

Kein Alle anderen revieranzeigenden Merkmale, z. B. ,,singen-

Eintrag des/balzrufendes Méannchen* *

Nicht-revieranzeigendes Merkmal

Nicht revieranzeigendes Mannchen (z.B. vorbeifliegend, futter su-
chend)

w Nicht revieranzeigendes Weibchen

X

* Als ,revieranzeigend* gelten je nach Art weitere Merkmale (nach Andretzke et al. 2005).
Z. B. das Ausschau-Halten eines Neuntéter-Ménnchens auf einer Warte.

3.8. Auswertung

3.8.1. Darstellung der GPS-Daten

Um den tatséchlichen Standpunkt des Vogels aus dem gespeicherten Standpunkt des GPS-
Gerétes zu erhalten, wurden die Langen- und Breitengrade der Gauss-Kriiger-Koordinaten
entsprechend den notierten Entfernungen und Himmelsrichtungen in Excel neu errechnet.
Dann wurden die GPS-Daten und dazugehtrigen Notizen in das GIS-Programm ArcView
importiert. Pro Art wurde ein Shapefile erstellt, welches die Artkarte mit Registrierungen in

Punktform darstellte.

3.8.2. Erstellung der Papierreviere mit Unterscheidung in Brutverdacht und

Brutnachweis

Sobald ein Brutverdacht oder ein Brutnachweis gemal EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (Ge-
nerell: Tab. 8; artspezifische Ausnahmen gemaR Andretzke et al. 2005) formuliert werden
konnte, wurde um die dazugehorigen gruppierten Registrierungen (bestenfalls ,,Punktewol-
ken* auf Artkarten, in Ausnahmefallen reicht bereits eine Registrierung) Papierreviere einge-
zeichnet. (Der Begriff ,,Papierrevier” deutet auf die urspriingliche Verfahrensweise an, die
Reviere in den Artkarten auf Papier einzuzeichnen. Da die angewandte Methode zur Erstel-
lung der Reviere auf Papier wie auch in digitaler Form die gleiche ist, wird der Begriff ,,Pa-

pierrevier weiterhin verwendet.) Die Papierreviere wurden als kreisformige Polygone direkt
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um die duBersten Punkte der zu den Revieren zugeordneten Registrierungen gezogen. Regist-
rierungen aullerhalb der artspezifischen Wertungsgrenzen (Tab. 9) wurden nicht in die Aus-
wertung einbezogen, um Durchzligler oder Zweitbruten auszuschlie}en. Bei Arten mit langer
Brutperiode sollte die Revieranzahl einer Teilflache die maximale Anzahl von Registrierun-
gen wéhrend einer Begehung nicht Uberschreiten, da Brutaufgaben oder Zweitbruten zu Be-

standstberschéatzungen fihren kénnen (Stdbeck et al. 2005)

Tabelle 8 EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (verandert nach HAGEMEIJER& BLAIR 1997. In Siidbeck 2005, Tab. 6)

EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien

A: Brutmdglichkeit
- Artwiéhrend Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt

B: Brutverdacht
- Registrierung eines Paares im geeigneten Bruthabitat
- Revierverhalten an mindestens zwei Tagen im Abstand von mind. 7 Tagen innerhalb moglicher
ReviergroRRen der jeweilige Arten*. Davon eine Registrierung innerhalb des Erfassungszeitraumes
und eine weitere innerhalb der Wertungsgrenze (Tab. 9)

- Warnrufe
- Nest- oder Héhlenbau

C: Brutnachweis
- Besetztes Nest
- Jungtiere, die erst seit kurzer Zeit das Nest verlassen haben konnten
- Kot oder Futter tragende Altvogel

* Einschétzungen der Aktivitdtsradien aus den Informationen der Artensteckbriefe von Andretzke et al. (2005). Speziell fir
den Grauspecht: Durch Telemetrie ermittelte ROLSTAD (1995) bereits Aktionsflachen von bis zu 100 ha. Registrierungen
mit einem maximalen Abstand von 1 km konnten noch einem Revier zugeordnet werden.

Bei zu diffusen Registrierungen, also keine erkenntlichen ,,Punktewolken®, auf Abschnitten
der Artkarten wurden ebenfalls nicht mehr Papierreviere eingezeichnet, als die maximale An-
zahl der Registrierungen an einem Tag. Trotz der Bemuhungen, moglichst keine Doppelzéh-
lungen zu erhalten, konnten einige, dementsprechend verdéachtige Registrierungen, in der

Auswertung zu Papierrevieren ignoriert werden.

Es ist zu beachten, dass die tatsachlichen Reviere fiir gewohnlich keine kreisrunde Form ha-
ben, sondern die Papierreviere nur den ungefahren Ort und die grobe MindestgroRe des Re-
vieres anzeigen. Zur Erstellung einer Ubersichtskarte wurden die Orte der Mittelpunkte aller
Papierreviere in ArcView errechnet.

Konnte aus den Registrierungen einer Art kein einziger Brutverdacht formuliert werden (Tab.

8), wurde {liberpriift, ob es zur ,,Brutmoglichkeit reichte.

Tabelle 9 Artbezogene Empfehlungen fiir Erfassungszeitraum und Wertungsgrenzen fiir die Bestandsermittlung bei Brutvo-
geln (verandert nach Suidbeck et al. 2005, Tab. 8). Alphabetisch geordnet.

| Artname | wissenschaftlicher Artname | | | | |

21



Material und Methoden

(nach Barthel & Helbig 2005)

Marz

April

Mai

Juni

M

E

A

M | E

A |[M|E

A |M|E

Baumfalke Falco subbuteo
Baumpieper Anthus trivialis
Dorngrasmiicke | Sylvia communis
Feldlerche Alauda arvensis

Fitis Phylloscopus trochilus
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus
Girlitz Serinus serinus
Grauspecht Picus canus
Heidelerche Lullula arborea
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Neuntoter Lanius collurio
Rotmilan Milvus milvus
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola
Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca
Turteltaube Streptopelia turtur
Wendehals Jynx torquilla
Wespenbussard | Pernis apivorus
Wiedehopf Upupa epops
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Legende:

= Erfassungszeitraum, in dem Mindestens 1 Befund erbracht werden muss, um ein Papierrevier zu erstellen

= erweiterter Erfassungszeitraum, in dem Registrierungen noch gewertet werden dirfen

Die Spanne Uber beide Zeitraume bildet die Wertungsgrenze fir die jeweilige Art.

A = Anfang des jeweiligen Monats, erste Monatsdekade (1. bis 10. Tag)
M = Mitte des jeweiligen Monats, zweite Monatsdekade (11. bis 20. Tag)
E = Ende des jeweiligen Monats, dritte Monatsdekade (21. bis letzter Tag)

3.8.3. Ermittlung des Brutbestandes

Die Anzahl der Papierreviere ergeben zusammen den Brutbestand. Randsiedler wurden zu

einem Gebiet dazugezahlt, wenn der Reviermittelpunkt oder mindestens die Halfte der Regist-

rierungen des Papierrevieres innerhalb des Gebietes lagen.

3.8.4. Errechnung von Siedlungsdichten

Um die Habitat-Siedlungsdichten zu errechnen, wurde jeweils ein Revier jenem Habitattyp

(Tab. 10) zugeordnet, in welchem sein Mittelpunkt lag. Die Habitatgrenzen (Abb. 3) und -

typen sind der Habitatkartierung von Eppler (2004, Anhang Karte 3 ,,Beeintrachtigungen und

Gefdahrdungen®) enthnommen.
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Tabelle 10 Habitatsnummern und —bezeichnungen mit Flachenangaben

Bezeichnung des Habitattyps

Habitathnummer

Gesamtgebiet

Legende:

Mischwald

Mittelalt, strukturarm | 132
Ir\éliléﬁelalt, struktur: 133
Kiefernwald

Kiefernwald, jung 151
Mittelalt, strukturarm | 152
Ir\éliléﬁelalt, struktur: 153
Laubwald 170
Offenland
Sukzessions_ﬂéchen, 230
Staudenstadium
Sukzessionsflachen, 233

Verbuschungsstadium

Abbildung 3 Untersu-
chungsgebiet aufgeteilt in
verschiedene Habitattypen
(aus Eppler 2004). GroRes
zusammenhdngendes
Gebiet =, Waldheide* |
kleineres  Gebiet  links
unten = ,,Glockenbuckel.
Beide Gebiete sind mals-
tabsgetreu, aber nicht
lagegetreu zueinander
abgebildet.

Flachen in ha
Waldheide Glockenbuckel

Mischwald

Mittelalt, strukturarm 132 3,0 3,0 -
Mittelalt, strukturreich 133 35 35 -
Kiefernwald

Kiefernwald, jung 151 26,8 24,3 2,6
Mittelalt, strukturarm 152 374 37,2 0,2
Mittelalt, strukturreich 153 29,3 5,0 24,3
B417-301 haupisichlich Rabina peeudoacactay | 110 89 59 29
Offenland

Sukzessionsflachen, Staudenstadium 232 39,9 21,7 18,2
Sukzessionsflachen, Verbuschungsstadium 233 67,9 62,7 5,2
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4. Ergebnisse

Zwischenergebnisse in Form von Artkarten mit Papierrevieren und Unterscheidung in Brut-
verdacht und Brutnachweis in Anhang B. Die Endergebnisse werden in folgender Reihenfolge
dargestellt: Gesamtartenliste mit ermitteltem Brutvogelstatus; mit GIS erstellte Ubersichtskar-

ten mit Revierzentren; Brutbestand mit Siedlungsdichten.

4.1.1. Gesamtartenliste mit ermitteltem Brutvogelstatus

Insgesamt wurden 71 Vogelarten gesichtet (Tab. 11), die das Untersuchungsgebiet als Brut-
oder Rastgebiet oder zum Nahrungserwerb aufsuchten. Darin sind 17 RLD- (Stdbeck et al.
2008) bzw. 9 Anhang-I-Arten vertreten. Von den 20 erfassten VVogelarten briteten nach den
EOAC-Kriterien das Schwarzkehlchen und der Wespenbussard ,,moglicherweise (Status A),
der Wiedehopf, der Wendehals, der Neuntoter, die Heidelerche, der Fitis, der Trauerschnép-
per und der Gartenrotschwanz ,,nachweislich® (Status C), der Rest ,,vermutlich® (Status B)
(Tab. 11: EOAC-Brutvogelstatus).

4.1.2. Ubersichtskarten mit Revierzentren

Die mit ArcView ermittelten Mittelpunkte der eingezeichneten Papierreviere sind in Abb. 4 -
8 dargestellt. Die Nachtigall und der Ziegenmelker (Abb. 8) briten nur in einem kleinen Ab-

schnitt des Gesamtgebietes, weisen also ein besonders ,,geklumptes® Vorkommen auf.

4.1.3. Brutbestand mit Siedlungsdichten

Gesamt-Siedlungsdichten. Den hochsten Brutbestand und somit auch hochste Gesamt-
Siedlungsdichte erreichte der Trauerschndpper mit 58 Brutpaaren (Tab. 12: Brutbestand ge-
samt). Von den 18 Arten, fir die ein Brutbestand von mindestens einem Brutpaar im Gebiet
»Waldheide* ermittelt worden ist, waren acht nicht im ,,Glockenbuckel* vertreten (Tab. 12:
Brutbestand Glockenbuckel). Von den erfassten Greifvogeln wurden keine Siedlungsdichten
angegeben, um keinen falschen Eindruck zu erwecken, da sowohl die Methode, als auch die
Ausdehnung des Untersuchungsgebietes, nicht auf eine Bestandsermittlung von Greifvogelar-

ten ausgelegt war.
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Tabelle 11 Gesamtartenliste aller gesichteten VVogelarten, fiir die das Untersuchungsgebiet als Brut- Rast- oder Futterplatz
diente. Mit ermitteltem Brutvogelstatus der erfassten Arten. Ordnung nach neuer Systematik (DDA 2009) Wissenschaftlicher

Name nach BARTHEL & HELBIG (2005). RLD-Status nach Stideck et al. (2008).

. An- EOAC- . An- EOAC-
Artname Wlssenschaft- RL hang- Brutvogel- Artname Wlssenschaft- hang- Brutvogels-
licher Name D licher Name
I-Art status I-Art tatus
. Alopochen : Aegithalos
Nilgans aegyptiaca Schwanzmeise -
Jagdfasan Pha5|_anus Fitis Phyllpscopus c
colchicus trochilus
Wespenbus- . . Phylloscopus
sard Pernis apivorus \% X A Zilpzalp collybita B
Habicht Acu_p!ter Monchsgrasm Sylvia atricapil-
gentilis lcke la
Af ; Garten- : -
Sperber Accipiter nisus grasmiicke Sylvia borin
Rotmilan Milvus milvus X B eDorngrasmuck i?/slwa commu- B
ISa(;hwarzml- Milvus migrans X Kleiber Sitta europaea
Mausebus- Buteo buteo Garten- Certhia bra-
sard baumlaufer chydactyla
Baumfalke Falco subbuteo 3] B Zaunkonig T e
troglodytes
Turmfalke Falco tinnuncu- Star S_turnus vulga-
lus ris
Hohltaube Columba oenas Misteldrossel :’:Srdus VISCIVO-
Ringeltaube Columba Amsel Turdus merula
palumbus
Streptopelia . Turdus philo-
Turteltaube turtur 3] B Singdrossel melos
Kuckuck Cuculus cano- \% Grauschnépper Muscicapa
rus striata
Waldohre- Asio otus Trauerschndapp  Ficedula hypo- c
ule er leuca
Ziegen- Caprimulgus Saxicola rube-
melker europaeus 3 X B Braunkehlchen tra
Schwarzkehl- Saxicola rubi-
Mauersegler  Apus apus A
chen cola
. Erithacus
Wiedehopf Upupa epops 2 C Rotkehlchen rubecula
. . Luscinia me-
Wendehals Jynx torquilla 2 C Nachtigall garhynchos B
Grauspecht Picus canus 2 X B Hausrot- Phoenicunis
schwanz ochruros
Griinspecht Picus viridis CEIBIfe Phoen'lcurus C
schwanz phoenicurus
Schwarzspe  Dryocopus . ; Oenanthe
cht martius X Steinschmatzer oenanthe
Buntspecht Depdrocopos Haussperling Sl domes-
major ticus
Mittelspecht Den_drocopos X Heckenbrau- Prur_lella mod-
medius nelle ularis
Pirol Oriolus oriolus \% Baumpieper Anthus trivialis B
Neunttter Lanius collurio X C Bachstelze Motacilla alba
Elster Pica pica Buchfink :Zgggllla coe
Eichelhaher Garrulu_s Bergfink Ff'“g'”a monti-
glandarius fringilla
" . Coccothraustes
Rabenkrdahe  Corvus corone Kernbeiler coccothraustes
Blaumeise Parus caeru- Gimpel Pyrrhula pyr-
leus rhula
KohImeise Parus major Girlitz Serinus serinus B
Haubenme- Parus cristatus Griinfink Cardgells
ise chloris
Tannenme- - Carduelis
- Parus ater Stieglitz carduelis
Heidelerche  Lullula arborea \Y X C Erlenzeisig gﬁ;ﬁgehs
Feldlerche Alauda arvensis 3 B Goldammer Eml_)enza
citrinella

* RLD-Kategorie: 1 Vom Aussterben bedroht, 2 Stark geféhrdet, 3 Geféhrdet, V Vorwarnliste
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¢ \Wiedehopf e Girlitz
Wendehals 4+ Neuntéter
4 Gartenrotschwanz Baumpieper

1000 m 1000 m

Abbildung 7 Wiedehopf-, Wendehals- und Gartenrot- Abbildung 6 Girlitz-, Neuntoter- und Baumpieper-
schwanz-Reviermittelpunkte Reviermittelpunkte

= Fitis
= Zilpzalp
* Trauerschnapper
1000 m 1000 m
Abbildung 5 Fitis- und Zilpzalp-Reviermittelpunkte Abbildung 4 Trauerschnépper

Reviermittelpunkte 26



Ergebnisse

Habitat-Siedlungsdichten. Da die Habitattypen des
Mischwaldes (132 und 133) zusammen nur knapp
zwei Prozent (6,5 ha; Tab. 10: Flache in Gesamt-
gebiet) der gesamten Untersuchungsflache ein-
nahmen und aufRerdem nur an Randbereichen vor-
kamen (Abb. 3), wurden flr diese wegen dem als
zu hoch eingeschatzten Randlinieneffekts keine

Habitat-Siedlungsdichten dargestellt. Die sonstigen

Habitat-Siedlungsdichten mit Anzahl der Brutpaare

@ Baumfalke

® Dorngrasmiicke sind in Tab. 13 aufgelistet. Der Randlinieneffekt
O Grauspecht ) _ ) )
® Heidelerche erhoht sich mit abnehmender Fl&che, indem Teil-
= Nachtigall . . .

. Rotirilan siedler (Brutvogel, deren Revier von der Untersu-
@ Turteltaube y chungsflache geschnitten wird) mehr ins Gewicht
e Ziegenmelker

fallen (Barthold et al. 1980; Fuseler & Plaisir
2009) Die Dorngrasmucke, die Feldlerche, die

1000 m
gy Heidelerche, die Nachtigall, die Turteltaube, der

Abbildung 8 Baumfalke-, Dorngrasmiicke-, Graus- VViedehopf und der Ziegenmelker weisen dabei
pecht-, Heidelerche-, Nachtigall, Rotmilan-, Turteltau-

be und Ziegenmelker-Reviermittelpunkte eine Beschrankung der Reviermittelpunkte auf nur
drei von den 6 aufgelisteten Habitattypen auf.

Tabelle 12 Siedlungsdichten mit ermittelten Brutbestdnden. Nach absteigender Gesamth&ufigkeit angeordnet. * Brutbestand
in Klammern: davon Brutnachweis

Artname Brutbestand* Siedlungsdichte (BP/10ha)
Gesamt  Waldheide Glockenbuckel Gesamt ~ Waldheide  Glockenbuckel

Trauerschnépper 58 (6) 58 (6) - 2,68 3,55 -

Fitis 50 (1) 35(1) 15 2,31 2,14 2,81
Gartenrotschwanz 36 (2) 23 (1) 13(2) 1,66 1,41 2,43
Zilpzalp 35 22 13 1,62 1,35 2,43
Wendehals 27 (2) 21 (2) 6 1,25 1,29 1,12
Neuntoter 24 (2) 24 (2) - 1,11 1,47 -

Girlitz 19 14 5 0,88 0,86 0,94
Baumpieper 16 14 2 0,74 0,86 0,37
Heidelerche 12 (1) 10 (1) 2 0,55 0,61 0,37
Ziegenmelker 4 4 - 0,18 0,25 -
Grauspecht 4 4 - 0,18 0,25 -

Nachtigall 4 4 - 0,18 0,25 -
Dorngrasmiicke 3 2 1 0,14 0,12 0,19
Wiedehopf 3(1) 2 1(1) 0,14 0,12 0,19
Baumfalke 2 1 1

Feldlerche 2 2 - 0,09 0,12 -

Rotmilan 1 1 -

Turteltaube 1 1 - 0,05 0,06 -
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Tabelle 13 Habitat-Siedlungsdichten der beiden Teilgebiete ,,Waldheide” und “Glockenbuckel und des Gesamtgebietes.

Alphabetisch geordnet.
Laubwald (nicht
Kiefernwald heimische Offenland
Arten)
151 152 153 170 232 233
BP/10 BP/10 BP/10 BP/10 BP/10 BP/10
ha BP ha BP ha BP ha BP ha BP ha BP

Baumieper
Gesamt 0,37 1 1,34 5 0,13 2 - - 0,50 2 0,74 5
Waldheide 0,41 1 1,34 5 - - - - 0,92 2 0,80 5
Glockenbuckel - - - - 0,82 2 - - - - - -
Dorngrasmiicke
Gesamt - - - - - - - - - - 0,44 3
Waldheide - - - - - - - - - - 0,32 2
Glockenbuckel - - - - - - - - - - 1,93 1
Feldlerche
Gesamt - - - - - - - - 0,50 2 - -
Waldheide - - - - - - - - 0,92 2 - -
Glockenbuckel - - - - - - - - - - - -
Fitis - - - - - - - - - - - -
Gesamt 1,49 4 1,60 6 0,46 7 3,38 3 2,00 8 3,09 21
Waldheide 1,24 3 1,61 6 2,00 1 3,37 2 2,76 6 2,55 16
Glockenbuckel 3,91 1 - - 2,47 6 3,41 1 1,10 2 9,66 5
Gartenrotschwanz
Gesamt 0,37 1 2,67 10 0,72 11 1,13 1 2,25 9 0,59 4
Waldheide 0,41 1 2,69 10 6,00 3 1,69 1 2,30 5 0,48 3
Glockenbuckel - - - - 3,30 8 - - 2,19 4 1,93 1
Girlitz
Gesamt - - 0,53 2 0,33 5 2,26 2 1,00 4 0,88 6
Waldheide - - 0,54 2 6,00 3 3,37 2 0,46 1 0,96 6
Glockenbuckel - - - - 0,82 2 - - 1,64 3 - -
Grauspecht
Gesamt - - 0,27 1 - - - - - - 0,44 3
Waldheide - - 0,27 1 - - - - - - 0,48 3
Glockenbuckel - - - - - - - - - - - -
Heidelerche
Gesamt 0,75 2 - - - - - - 1,75 7 0,44 3
Waldheide 0,82 2 - - - - - - 2,30 5 0,48 3
Glockenbuckel - - - - - - - - 1,10 2 - -
Nachtigall
Gesamt - - - - - - 451 4 - - - -
Waldheide - - - - - - 6,74 4 - - - -
Glockenbuckel - - - - - - - - - - - -
Neuntoter
Gesamt - - 1,60 6 - - 2,26 2 1,00 4 1,77 12
Waldheide - - 1,61 6 - - 3,37 2 1,84 4 191 12
Glockenbuckel - - - - - - - - - - - -
Trauerschnapper
Gesamt 0,75 2 9,62 36 0,20 3 9,02 8 0,75 3 0,74 5
Waldheide 0,82 2 9,68 36 6,00 3 13,49 8 1,38 3 0,80 5
Glockenbuckel - - - - - - - - - - - -
Turteltaube
Gesamt - - - - - - - - 0,25 1 - -
Waldheide - - - - - - - - 0,46 1 - -
Glockenbuckel - - - - - - - - - - - -
Wendehals
Gesamt - - 3,21 12 0,33 5 2,26 2 1,00 4 0,44 3
Waldheide - - 3,23 12 4,00 2 3,37 2 0,46 1 0,48 3
Glockenbuckel - - - - 1,24 3 - - 1,64 3 - -
Wiedehopf
Gesamt - - 0,27 1 - - - - 0,25 1 0,15 1
Waldheide - - 0,27 1 - - - - 0,46 1 - -
Glockenbuckel - - - - - - - - - - 1,93 1
Ziegenmelker
Gesamt 1,12 3 - - - - - - - - 0,15 1
Waldheide 1,24 3 - - - - - - - - 0,16 1
Glockenbuckel - - - - - - - - - - - -
Zilpzalp
Gesamt 0,37 1 1,87 7 0,46 7 3,38 3 1,00 4 1,77 12
Waldheide 0,41 1 1,88 7 4,00 2 5,06 3 0,46 1 1,12 7
Glockenbuckel - - - - 2,06 5 - - 1,64 3 9,66 5
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5. Diskussion

5.1.Methodenkritik

5.1.1. Erfassungsproblematiken

Es sollte immer bewusst sein, dass jede Methode zur Erfassung eines Brutvogelbestandes nur
einen Naherungswert des wahren Bestandes liefern kann. Je besser die Kenntnis tber Stim-
men, Verhalten, ReviergrofRen und Aktivitatsmuster der einzelnen Arten, desto naher werden
die Ergebnisse am tatsachlichen Bestand liegen. Inwieweit die vorhandenen oder fehlenden

Kenntnisse die Qualitat der ermittelten Ergebnisse beeinflusste, ist nicht bekannt.

Auch bringt die Brutbiologie jeder Art individuelle Probleme bei der Revierkartierung mit
sich. Polygamie, unverpaarte Mannchen, Folgebruten und das Nachlassen der Gesangsaktivi-
tat nach der Verpaarung sind nur eine Auswahl von spezifischem Verhalten, welches den er-
mittelten Brutbestand verfalscht. Vor allem bei gleichzeitiger Erfassung mehrerer Arten kann
nicht auf jede Art einzeln eingegangen werden. Nach Lauterbach (2008) erfordert ,,die Heim-
lichkeit einiger Arten [...] ldngere Verweilpausen an den Verhorpunkten oder unterschiedli-
che Abstinde zwischen den Begangslinien®. Die lingeren Verweilpausen wurden auf Grund
der mitgefiihrten Artkarten genligend durchgefihrt, alle Arten (mit Ausnahme des Ziegen-

melkers) wurden jedoch von der gleichen Route aus Kartiert.

Trotz des Versuches, die Untersuchung mdglichst standardisiert durchzufuhren, ist durch die
unterschiedliche Begehungsanzahl von Teilflachen (8 bis 15 Mal) und den eher sporadischen
Klangattrappeneinsétzen die Gesamtflache nicht mit gleichmaliiger Intensitéat kartiert worden.
Fur weitere Untersuchungen dieser Art sollte also in Betracht gezogen werden, dass durch
Vorausplanen der Tagesroutenwahl und des Toneinsatzes die Begehungsanzahl verringert und

die Aussagekraft der Ergebnisse verbessert werden kann.

Letztendlich scheint die gewahlte Methode zur Erfassung von Brutvogeln in diesem Gebiet
jedoch geeignet gewesen und erfolgreich durchgefuhrt worden zu sein, da die ermittelten
Siedlungsdichten im Bezug auf andere Literatur realistisch scheinen. AuRerdem sind 62 der
70 dort bekannten Brutvogelarten (vgl. Tab. 3: Bekannte Brutvogelarten und Tab. 11: Ge-

samtartenliste) in dieser Saison zumindest einmal gesichtet worden, was ebenfalls als positi-
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ves Zeichen im Bezug auf die Grindlichkeit der Erfassung ausgewahlter VVogelarten gedeutet

werden kann.

5.1.2. Diskussion zur Ermittlung der Siedlungsdichten

Da die gesamte Untersuchungsflache und auch die einzelnen Habitatsflachen oft langlich ge-
streckt sind und viele Eckpunkte haben, ist der Randlinieneffekt relativ hoch. Je kleiner die
Bezugsflache, desto hoher also die Siedlungsdichten. AuRerdem wird durch den Reviermittel-
punkt der wahrscheinliche Brutort nicht immer dem richtigen Habitattyp zugeordnet. Vor
allem fur Vogelarten, die sich vorzugsweise in Ubergangsbereichen zwischen verschieden
strukturierten Habitaten aufhalten, ist die Auswertung zu Siedlungsdichten der verschiedenen
Habitattypen nicht immer realitatsgetreu. Dieses Phanomen wird als Randeffekt bezeichnet
(vgl. Peron & Crochet 2009; Fiedler 1977).

Je gleichmaRiger die raumliche Verteilung der Reviere, je héher die Anzahl der Reviere und

je groRer die Bezugsflache, desto aussagekréftiger sind die errechneten Siedlungsdichten.

5.1.3. Diskussion zu den Ergebnissen einzelner Arten

Neben den allgemeinen Erfassungsproblematiken (5.1.1.) mussen speziell bei den Ergebnis-

sen folgender Arten im Bezug auf den wahren Bestand Einschrankungen gemacht werden:

Rotmilan. Das hier registrierte Individuum transportierte einen Zweig im Schnabel im Uber-
flug, was zur Formulierung eines Brutverdachts flihrte. Das Revier bzw. der Brutort kann also
nicht genau festgelegt werden. Kenneweg (1962) ermittelte Jagdreviere mit einem gewdhnli-
chen Durchmesser von 5 km. Wahrscheinlich britet er im umliegenden Waldgebiet, wie auch
von Eppler (2004) bereits vermutet.

Turteltaube. Da nur ein Brutpaar ermittelt wurde, ist die ermittelte Siedlungsdichte nicht sehr
aussagekraftig. (Siehe 5.1.2.)

Ziegenmelker. Wegen dem ,,geklumpten Vorkommen im nordlichen Teil der ,,Waldheide*
tauschen die Gesamtgebiet-Siedlungsdichten eine geringere Haufigkeit im geeigneten Habitat
vor. Diejenigen Habitat-Siedlungsdichten, welche aus einer h6heren Anzahl von Brutpaaren
in moglichst groRer Bezugsflache errechnet worden sind, scheinen die Dichten im passenden

Lebensraum besser wiederzugeben.
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Wiedehopf. Oft bleiben 25% der Mé&nnchen unverpaart (Andretzke et al. 2005), was zu einer
Brutbestandstiberschatzung fuhrt. Ein Revier der ,,Waldheide® konnte demnach als ,,ohne

Bruterfolg™ gezédhlt werden.
Feldlerche. Siehe Ziegenmelker.

Fitis. Bei einer Untersuchung tber Polygamie des Fitis in Russland (Goretskaia 2007) wurde
festgestellt, dass einer von sieben Individuen monoterritoriale Polygamie betrieb. Die tatsach-

liche Anzahl briitender Weibchen ist demnach vermutlich hoher als hier ermittelt.

Zilpzalp. Polygynie kommt oft vor (Andretzke et al. 2005). Brutbestandsunterschatzung wahr-

scheinlich dhnlich dem Fitis.

Grauspecht. Das erste Viertel des Erfassungszeitraumes liegt aulRerhalb des Untersuchungs-
zeitraumes. Aullerdem wurde kein einmalig flichendeckender Klangattrappeneinsatz durch-
gefiihrt, wie es flr eine vollstandige Erfassung notwendig ist (Sudbeck et al. 2005). Daher
konnte der Brutbestand unterschétzt worden sein. Jedoch ist der Aktivitatsradius eines Graus-
pechtes relativ hoch (Durch Telemetrie ermittelte Rolstadt (1995) bereits Aktionsflachen von
bis zu 100 ha.) und auch ein moglicher Nachzieheffekt beim Klangattrappeneinsatz ist nicht
zu vergessen, was bei der Einzeichnung von Papierrevieren zwar beachtet worden ist, jedoch

trotzdem eine Bestandsiiberschatzung ebenfalls moglich ist.

Neuntoter. Viele ungruppierte Einzelregistrierungen, die jahreszeitlich spate Ankunft und die
Tatsache, dass Neuntoter sich gerne vor Menschen verstecken (Andretzke et al. 2005) und
keinen auffalligen Gesang von sich geben, fihrt zur Annahme, dass der tatsachliche Brutbe-

stand unterschatzt wurde.

Nachtigall. Wegen dem ,,geklumpten” Vorkommen im siidlichen Teil der Waldheide sind die
Gesamt-Siedlungsdichten nach oben zu korrigieren, die Habitat-Siedlungsdichten jedoch nach
unten zu korrigieren, da die Habitatflache, in denen die Reviermittelpunkte lagen, sehr klein

und schmal ist, was zu einem hohen Randlinieneffekt fiihrt.

Gartenrotschwanz. Regelméliige Bigynie (Andretzke et al. 2005) kommt vor. Die tatsachliche

Anzahl britender Weibchen wurde vermutlich unterschatzt.
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5.2.Schlussfolgerungen und Vergleiche der Siedlungsdichten

5.2.1. Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Revierkartierung

Die hohe Anzahl von insgesamt 71 gesichteten Vogelarten weist bereits auf ein Gebiet mit
guten Bedingungen fir eine groRe Artenvielfalt hin. Nach dem hohen Prozentsatz (mehr als
30%; Tab: 11) der RLD- bzw. Anhang-I-Arten dieser 71 Vogelarten zu urteilen, kann das
Gebiet als wertvoll fiir besondere Brutvogel bezeichnet werden, fur vier RLD-Arten konnte
sogar ein Brutnachweis festgestellt werden (Tab. 11: Brutvogelstatus). Die Bedeutung der

ermittelten Siedlungsdichten wird bei den Vergleichen mit anderen Daten erlautert.

5.2.2. Vergleich der Siedlungsdichten mit Mitteleuropa

Im Kompendium der VVogel Mitteleuropas fir Singvogel (Bezzel 1993) sind aus tber 10.000
publizierten Dichteangaben fiir kleiner als 1000 ha grof3e Flachen die Hochstwerte gesammelt
worden. Zum Vergleich mit den ermittelten Siedlungsdichten im gesamten Untersuchungsge-
biet wurde jeweils das arithmetische Mittel der ersten zehn Hochstwerte gewahlt. Bei Nicht-

Singvogeln (Bezzel 1985) wurde als Vergleich die Halfte der hochsten Dichteangabe gewahlt.

In Abb. 9 zu erkennen, liegen die Siedlungsdichten des Trauerschnédppers, des Gartenrot-
schwanzes, des Wendehalses, des Neuntoters, des Grauspechtes und des Wiedehopfes ber
den mittleren Hochstdichten Mitteleuropas. (Dabei sollte beachtet werden, dass die Dichten

des Grauspechtes woma@glich Uberschatzt sind.). Betrachtet man die Habitat-Siedlungsdichten

Siedlungsdichten im Vergleich mit Daten Mitteleuropas
3 6,1 5,1 3,4 4,1

E Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

Abbildung 9 Vergleich der Siedlungsdichten mit Daten aus Mitteleuropa (Bezzel 1985; 1993). Sortiert nach Absteigender
Abundanz der Arten im Untersuchungsgebiet von links nach rechts. * Bei Dichteangaben > 3 oder < 0,03 BP/10 ha ist der

tatséchliche Wert in Zahlen dargestellt.
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von Arten, die eher ,,geklumptes” Vorkommen in der Untersuchungsfldche aufweisen (Abb.
4-8: Reviermittelpunkte) bzw. deren Reviermittelpunkte auf wenige Habitattypen beschrankt
sind (Tab. 13: BP in Habitattypen), fallen noch drei weitere Arten auf: Die Heidelerche zeigt
mit ihren 7 Revieren im Staudenstadium des Offenlandes und der daraus folgenden Habitat-
Siedlungsdichte des Gesamtgebietes von 1,8 BP/10 ha (Tab. 13: Habitattyp 232) ebenfalls
eine hohe Abundanz im Vergleich zu Hochstdichten Mitteleuropas (HOchstdichten von Fla-
chen zw. 20 und 59 ha: 1,2 — 3,0 BP/10 ha nach Bezzel (1993)). Gleiches gilt fir den Zie-
genmelker, der mit seinen 3 Reviermittelpunkten im jungen Kiefernwald (Habitattyp 151)
eine Dichte von 1,1 BP/10 ha erreicht und damit Gber der Halfte der Hochstdichten Mitteleu-
ropas (Abb. 9) liegt. Die Habitat-Siedlungsdichten der Nachtigall sind ebenfalls auffallend
hoch, werden aber hier nicht weiter diskutiert, da sie vermutlich Uberschétzt sind (Punkt
5.1.2).

Insgesamt sind demnach die Siedlungsdichten von 8 weniger haufigen Arten (nicht zu den 20
haufigsten Brutvogel Deutschlands zahlend (Sudfeldt et al. 2008)) berdurchschnittlich hoch,
was erneut auf gute Lebensraumbedingungen fir Brutvogelarten schlieBen lasst. Die Wertig-
keit des Gesamtgebietes ist speziell auf Grund der hohen Abundanz von besonderen Arten
(RLD- oder Anhang-I-Arten: Wiedehopf, Wendehals, Ziegenmelker, Grauspecht, Heideler-

che, Gartenrotschwanz) erneut als hoch einzustufen.

5.2.3. Vergleich der beiden FFH-Gebiete untereinander

Sowohl die héhere Abundanz fast aller erfassten Arten, als auch die héhere Artenanzahl im
Gebiet ,,Waldheide (Tab. 12) konnte zu der Schlussfolgerung fiihren, dass die ,,Waldheide*
wertvoller als der ,,Glockenbuckel* wire. Die im Gesamtgebiet tiberdurchschnittlich hdufigen
Arten der Vorwarnliste (Wendehals und Wiedehopf) sind jedoch auch im ,,Glockenbuckel*
vertreten. Vor allem die Sichtung von sechs jungen Wiedehdpfen wertet dieses Gebiet beson-
ders auf. Fir diese, nach der RLD ,,stark gefdahrdete® Art, konnte in der Grunddatenerhebung
kein Anzeichen einer moglichen Brut gefunden werden (Eppler 2004). Gerade fliigge Jung-

vogel, wie im ,,Glockenbuckel“ beobachtet, gelten dagegen sogar als Brutnachweis.

Trotzdem stellt sich die Frage, warum die Diversitat im Bezug auf Artenvielfalt und Abun-
danz des ,,Glockenbuckels* im Vergleich so gering ist. Es sind, mit Ausnahme des Mischwal-
des, der nur knappe zwei Prozent in der ,,Waldheide* einnimmt (vgl. Tab. 10: Habitattypen
132, 133), die gleichen Habitate in beiden Gebieten vorhanden. Die Habitat-Siedlungsdichten

aller erfassten Vogelarten zusammen fiir jeweils die ,,Waldheide* und den ,,Glockenbuckel*
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zeigen, dass auch die Abundanz der erfassten VVogelarten auf die einzelnen Habitate bezogen
deutlich hoher im Gebiet ,,Waldheide* ist (Abb. 10).

Mit der Annahme, dass der Unterschied der Diversitat zwischen den beiden Gebieten nicht an
der Habitatszusammensetzung liegt, werden andere maogliche Ursachen in Betracht gezogen.
Eine Erklarung kann die Tatsache sein, dass viele Anwohner im ,,Glockenbuckel* haufig mit
ihren Hunden spazierengehen. Freilaufende Hunde gefahrden besonders die bodenbriitenden
Vogelarten, die hauptsachlich auf ihre Tarnung angewiesen sind, was bei den geruchssensib-
len Hunden kein groRe Vorteil bedeutet. Eine andere Erklarung konnte die Nahe der Auto-
bahn sein. Nicht nur der selbst fast schon motorisiert klingende Ziegenmelker (“not unlike the
noise made by a distant motor-bicycle” aus Wynne-Edwards (1929)), der in der ,,Waldheide* erst
nach uber einem Kilometer Entfernung zur néchsten Autobahn (A6) seine Reviergrenzen

markiert, kénnte im n&her an der Autobahn liegenden ,,Glockenbuckel* tibertont werden.

Siedlungsdichten aller Vogelarten im
= Vergleich zwischen beiden Teilgebieten
E 45 |
S 4
g’ © 3.5
85 3
g E 2";3 ¢ @ Glockenbuckel
g Waldheide
I 15
2 ? 3
E 7
>, T ?

151 153 170 232 233 Habitattyp*

Abbildung 10 Summe aller Habitat-Siedlungsdichten erfasster Vogelarten pro Teilgebiet ,,Waldheide* und ,,Glockenbu-
ckel”. * Mit Ausnahme von Habitattyp 152, da dieser unter 1 % des ,,Glockenbuckels“ einnimmt (vgl. Tab. 10).

5.2.4. Vergleich der Siedlungsdichten der ,,Waldheide*“ mit Daten aus vorangegangenen

Untersuchungen

Eppler (2004) fiihrte fur sein Gutachten zur Einrichtung des VSGs eine Brutvogelkartierung
in vier Probefldachen eines grolen Gebietes durch. Eine davon (,,Heide*) war fast deckungs-
gleich mit dem Gebiet ,,Waldheide®. Die Siedlungsdichten von Vogelarten, die sowohl da-
mals (2004) als auch in dieser Untersuchung (2009) spezifisch erfasst worden sind, sind ver-

glichen worden (Tab. 14).
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Der eingeschatzte Trend geht fur alle verglichenen Arten (bis auf das Schwarzkehlchen) deut-
lich nach oben (Tab. 14: Trend). Der extreme Zuwachs der Siedlungsdichten l&sst unter Ande-
rem drei verschiedene Erkl&rungen zu: Die Bestandszahlen sind tatséchlich so weit nach oben
gegangen, die 2009 ermittelten Dichten sind Uberschatzt oder die 2004 ermittelten Dichten
sind unterschatzt. Dass der Bestand tatsachlich in dieser GroRe (hdufig mehr als 90%) zuge-
nommen hat, ist relativ unwahrscheinlich, da zum Beispiel bei einer Untersuchung zu den
Bestandsanderungen von 109 Vogelarten die hochste Differenz innerhalb von 30 Jahren bei
40% lag (Rheinwald et al. 1997). In der hier durchgefiihrten Untersuchung sind Bestands-
Uberschatzungen aus verschiedenen Grinden wahrscheinlich (Siehe Punkt 5.1.) im Gegensatz
dazu wurden in der Untersuchung von 2004 nur finf Begehungen durchgefuhrt, woraus eine
Bestandsunterschatzung resultieren konnte. Poeplau (2005) ermittelte bei seiner Nestersuche
und Revierkartierung des Wendehalses eine Siedlungsdichte von 1,3 bis 2 BP/10 ha (hier: 1,3
BP/10 ha). So scheinen die hier ermittelten Werte des Wendehalses wahrscheinlich, und es
wird auch davon ausgegangen, dass die restlichen Werte nahe genug am tatséchlichen Be-
stand liegen, sodass der Trend vorsichtig als ,,zunehmend* eingeschétzt werden kann.

Beim punktgenauen Vergleich von den 2004 und 2009 ermittelten Reviermittelpunkten (Abb.
11 — 14) wird der allgemein als zunehmend eingeschatzte Trend veranschaulicht: Oft wurden
Reviere an gleichen Orten wiederentdeckt und gleichzeitig neue gefunden. Ob dieser Trend
nun aus dem Management beziglich der Natura 2000-Verordnungen, auf nattrlichen Popula-
tionsschwankungen oder auf einem klimatisch besonders giinstiges Jahr o. &. beruht, kann hier

nicht geklart werden.

Tabelle 142 Siedlungsdichten der vergleichbaren Arten und Gebiete 2004 (Eppler 2004) und 2009 (hier durchgefiihrte Un-
tersuchung), daraus resultierende prozentuale Differenz und demnach geschétzter Trend. Fir den Ziegenmelker und den

Baumfalken wurde auf Grund von fehlenden Siedlungsdichten nur die Brutpaaranzahl im jeweiligen Gebiet verglichen.

Siedlungsdichte von Siedlungsdichte Differenz (2009-2004)

2004 in BP/10 ha von 2009 in BP/10ha  in % Trend*
Gartenrotschwanz 0,37 1,41 +279 ™
Grauspecht 0,12 0,25 +98 1
Heidelerche 0,25 0,61 +147 ™
Neuntoter 0,74 1,47 +98 1
Schwarzkehlchen 0,04 0 -100 l
Wendehals 0,74 1,29 +73 i
Wiedehopf 0 0,12 ™
Ziegenmelker (4 BP) (4 BP) —
Baumfalke (1 BP) (2 BP) 1

* Einschétzung des Trends: Differenz >50%: ein Pfeil nach oben (,,zunehmend*); Differenz >100% (bzw. Neu-
erscheinung mehrerer Reviere): zwei Pfeile nach oben (,stark zunehmend*); umgekehrt: ,,abnehmend“ und
,,stark abnehmend*. Differenz im Bereich von einschlieBlich 0 und +/- 50%: Pfeil nach rechts (,,gleichbleibend*)
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@ Wendehals 2004
® \Wendehals 2009

Abbildung 12 links

Reviermittelpunkte vom Wendehals
2004 und 2009 mit eingezeichneten
Grenzen der Untersuchungsflachen
(Grau: 2004, schwarz: 2009).

1000 m

® Gartenrotschwanz 2004
® Gartenrotschwanz 2009

Abbildung 11 rechts

Reviermittelpunkte vom Gartenrotschwanz

2004 und 2009 mit eingezeichneten Gren- 1000 m
zen der Untersuchungsflachen (Grau: 2004,
schwarz: 2009).
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® Heidelerche 2004
® Heidelerche 2009

1000 m

Abbildung 14 rechts

Reviermittelpunkte vom Baumfal-
ken, Grauspecht und Ziegenmelker
2004 und 2009 mit eingezeichneten
Grenzen der Untersuchungsflachen
(Grau: 2004, schwarz: 2009).

Diskussion

A Baumfalke 2004
A Baumfalke 2009
H Grauspecht 2004
B Grauspecht 2009
@ Ziegenmelker 2004
® Ziegenmelker 2009

1000 m

Abbildung 13 links

Reviermittelpunkte von der Heide-
lerche 2004 und 2009 mit einge-
zeichneten Grenzen der Untersu-
chungsflachen (Grau: 2004,
schwarz: 2009).
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5.3.Bemerkungen beziglich der ICE-Neubaustrecke

Zwei der aktuell favorisierten Varianten (Varianten A und Aszg) der geplanten ICE-NBS
Rhein/Main — Rhein/Neckar liegen direkt nordlich der A6 im Gebiet ,,Waldheide* parallel zur
Autobahn. So wirde es unweigerlich zu einer weiteren Zerschneidung des Gebietes und zur

Zerstorung von Lebensrdumen bedrohter Vogelarten kommen.

Nach der Gutachtlichen Stellungnahme zu den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren der
Neubaustrecke (Boeschen et al. 2003) erstreckt sich entsprechend der Natura 2000-
Erhaltungsziele ein ,,Schutzregime® auf ,,die Kohdrenz der 6kologischen Struktur und Funkti-
on des Gebietes [...] sowie auf die Lebensrdume [...] und/oder Populationen von Arten, fiir
die das Gebiet ausgewiesen ist [...].”“ Konne eine erhebliche Beeintrachtigung nicht ausge-
schlossen werden, fuhre dies zunéchst zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Also missten zur
Durchfiihrung der Variante A der Asg eine Ausnahmeregelung in Kraft treten, da auf Basis
der Revierkartierungen von 2004 (Eppler 2004) und 2009 (hier durchgefuihrte Untersuchung)
hdchstwahrscheinlich Lebensrdume der Heidelerche, des Wendehalses, des Grauspechtes und
des Gartenrotschwanzes (Arten, auf Grund deren die Schutzgebiete unter anderem eingerich-
tet worden sind. Tamm (2004)) direkt zerstort werden wirden (vgl. Abb. 10 - 13: Reviermit-
telpunkte und Abb. 15: Verlauf der Trassenvarianten und dunkelgrau eingezeichnete Schutz-
gebiete). Eine akustische Beeintréchtigung, die Weiterleitung von Vibrationen im Boden oder
die BaumalRnahmen, und die dadurch gréRere Reichweite als die unmittelbar durch die Trasse
in Anspruch genommene Fla-
che, sind ebenfalls in Betracht
zu ziehen. In jedem Fall sollte
bei der Durchfiihrung der
ICE-NBS vor allem entspre-
chend der Natura 2000-

Gebiete ErsatzmaflRnahmen

geschaffen werden, da fur die

Bewohner offener Flachen im

umliegenden Wald  keine PG > “ ‘
Ausweichmoglichkeiten  be- oz ) a5 I\ Viernheim |
T TN
"Topographische Kaite 1:25.000 (c) Hessische Verwaltung fir
5 Bodenmanagementund Geoinformation, 2009" I

stehen.

Abbildung 15 Ausschnitt des geplanten Trassenverlaufs der ICE-NBS. Aus:
,Trassenplan mit L&ngenangaben und FFH- bzw. Vogelschutzgebieten®
www.bila-ice.de 08.08.2009

)
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6. Fazit

Die durch diese Untersuchung erhaltenen Daten wurden als nahe genug am tatsachlichen Be-
stand eingeschéatzt, um dem Anliegen dieser Arbeit zu geniigen. Fir zukinftige Untersuchun-
gen dieser Art wird dennoch eine héhere Standardisierung und eine moéglichst groRe Kenntnis

und Einbeziehung individueller Biologie der Brutvogelarten empfohlen.

Allem Anschein nach ist das Gesamtgebiet sehr wertvoll im Hinblick auf besondere Brutvo-
gelarten, was anhand der Tatsache, dass es Teil mehrere Schutzgebiete ist, zu erwarten war.
Der anfiangliche Eindruck, die ,,Waldheide™ sei dabei wertvoller als der ,,Glockenbuckel*
wurde durch die dortige Begegnung mit sechs jungen Wiedehdpfen widerlegt. Trotzdem
konnte der Grund fir das Fehlen einiger Brutvogelarten im ,,Glockenbuckel” nicht erklért

werden.

Bemerkenswert sind die ermittelten Bestandszunahmen fast aller erfassten Brutvogelarten.
Um diesen Trend zu bestdtigen, missten die Daten noch mit weiteren Ergebnissen, am besten
ahnlicher Untersuchungen von vorangegangenen oder folgenden Jahren, verglichen werden,

um natdrrliche Schwankungen auszuschliel3en.

Bald schon konnte das FFH-Gebiet ,,Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen® von
einer ICE-Trasse durchschnitten werden und dabei Lebensraum einiger geféahrdeter VVogelar-
ten zerstoren. Nach Boeschen et al. (2003) sind die ,,Auswirkungen auf das Netz und den Bio-
topverbund [in den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren] nicht ausreichend dargelegt™
und damit ,,die Darlegung unvollstindig im Sinne einer ausreichenden Grundlage fiir die Zu-
lassigkeitsentscheidung auf der Ebene der Raumordnung®. Ob zuldssig oder nicht, zu hoffen
bleibt die Wahl einer Trassenfuhrung mit geringem Schaden fur die Umwelt. Dies steht leider
oft im Widerspruch zur Bewertung des ,,Schutzguts Mensch* oder zu finanziellen Argumen-
ten, was nach den FAQ zur Umweltvertraglichkeit (Deutsche Bahn 2009) ebenfalls zur Ent-

scheidung des endgultigen Trassenverlaufs einbezogen wird.

Nach dem Bericht ,,Vogel in Deutschland 2008 (Sudfeldt et al. 2008) miissen die ,,Bautétig-
keiten und Landnutzung in Zukunft starker auf die Ziele der Nachhaltigkeit ausgerichtet wer-
den.” Der Nachhaltigkeitsindikator fiir Artenvielfalt und Landschaftsqualitét liegt erst bei 70
% der fir 2015 beschlossenen Ziels. Das Vogelmonitoring ist und bleibt dabei ein wichtiger

Indikator zur Artenvielfalt und der daraus folgenden Entwicklung unseres Planeten Erde.
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8. Anhang

Anhang A

8.1.Anhang A Abklrzungsverzeichnis

Tabelle Al: Abkirzungsverzeichnis

Abklrzung Bedeutung

Abb. Abbildung

Abzigl. Abzuglich

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
BP Brutpaar

Bzw. Beziehungsweise

CBD Convention on Biological Diversity
CONSLEG Konsolidierte Textfassung

DDA Dachverband Deutscher Avifaunisten e. V.
EOAC European Ornithological Atlas Committee
Etal. Et alii(ae) (Lateinisch fiir ,,und andere*)
FFH- Flora-Fauna-Habitat-

VRL Vogelschutzrichtlinie

GIS Geographisches Informations-System

Ha Hektar

Hrsg. Herausgeber

ICE-NBS IntercityExpress-Neubaustrecke

Insg. Insgesamt

Kap. Kapitel

M Meter

0. A Oder Ahnliches

Rev. Revier(e)

S. Seite

Spez. Speziel

Tab. Tabelle

TK25 Topographische Karte im Malistab 1:25 000
Unveroff. Unverdoffentlicht

UNN Uber Normalnull

Vgl Vergleiche

VSG Vogelschutzgebiet

Z.B. Zum Beispiel




Anhang B

8.2.Anhang B Artkarten mit Papierrevieren

Jede Abbildung (Tabelle B1: Abbildungsverzeichnis der Artkarten) zeigt die Artkarte einer
oder mehrerer Arten mit eingezeichneten Papierrevieren im Untersuchungsgebiet. Die wéh-
rend den Begehungen festgehaltenen Notizen erscheinen als Beschriftung der einzelnen Sym-
bole. Bei den Papierrevieren wird unterschieden zwischen ,,Brutverdacht” und ,,Brutnach-

welis‘.

Tabelle B1 Abbildungsverzeichnis der Artkarten

Nummer der Abbildung Arten

1 Baumpieper

2 Fitis

3 Girlitz

4 Gartenrotschwanz

5 Heidelerche

6 Neuntoter

7 Wespenbussard, Ziegenmelker
8 Trauerschnapper

9 Wendehals

10 Zilpzalp

11 Baumfalke, Grauspecht

12 Nachtigall, Feldlerche

13 Dorngrasmiicke, Schwarzkehlchen
14 Rotmilan, Wiedehopf
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Abbildung 1 Artkarte mit Papierrevieren des Baumpiepers. Daten und Symbole fiir die einzelnen Tagesbege-
hungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis“. Merkmals-Kurzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 2 Artkarte mit Papierrevieren des Fitis. Daten und Symbole fiir die einzelnen Tageshegehungen
rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis®. Merkmals-Kdrzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 3 Artkarte mit Papierrevieren des Girlitzes. Daten und Symbole fiir die einzelnen Tagesbegehungen
rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis*. Merkmals-Kirzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 4 Artkarte mit Papierrevieren des Gartenrotschwanzes. Daten und Symbole fiir die einzelnen Tages-
begehungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis*. Merkmals-Kdrzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 5 Artkarte mit Papierrevieren der Heidelerche. Daten und Symbole fiir die einzelnen Tagesbegehun-
gen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis*. Merkmals-Kirzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 6 Artkarte mit Papierrevieren des Neunt6ters. Daten und Symbole fur die einzelnen Tagesbegehun-
gen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis*. Merkmals-Kirzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 7 Artkarte mit Papierrevieren des Wespenbussards und des Ziegenmelkers. Daten und Symbole fur 50
die einzelnen Tagesbegehungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis®. Merkmals-Kirzel in Tab. 7,
3.4.3.
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Abbildung 8 Artkarte mit Papierrevieren des Trauerschnéppers. Daten und Symbole fiir die einzelnen Tagesbe-
gehungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis“. Merkmals-Kirzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 9 Artkarte mit Papierrevieren des Wendehalses. Daten und Symbole fiir die einzelnen Tagesbege-
hungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis®. Merkmals-Kirzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 10 Artkarte mit Papierrevieren des Zilpzalps. Daten und Symbole fur die einzelnen Tagesbegehun-
gen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis“. Merkmals-Kurzel in Tab. 7, 3.4.3. 53
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Abbildung 11 Artkarte mit Papierrevieren des Baumfalkens (Bf) und des Grauspechts (Gsp). Daten und Symbo-
le fur die einzelnen Tagesbegehungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis“. Merkmals-Kirzel in 54
Tab. 7,3.4.3.
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Abbildung 12 Artkarte mit Papierrevieren der Nachtigall (N) und des Feldlerche (FI). Daten und Symbole fir
die einzelnen Tagesbegehungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis*. Merkmals-Kdrzel in Tab. 7,

3.4.3. 55
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Abbildung 13 Artkarte mit Papierrevieren der Dorngrasmiicke (Dg) und des Schwarzkehlchens (Swk) Wende-
halses. Daten und Symbole fur die einzelnen Tagesbegehungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnach-
weis“‘. Merkmals-Kiirzel in Tab. 7, 3.4.3.
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Abbildung 14 Artkarte mit Papierrevieren des Rotmilans (Rm) und des Wiedehopfes (Wi). Daten und Symbole
fur die einzelnen Tagesbegehungen rechts oben. Gepunktete Reviere = ,,Brutnachweis“. Merkmals-Kiirzel in 57
Tab. 7,3.4.3.



